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Płock, dnia 08-08-2017
DO WSZYSTKICH WYKONAWCÓW 

SKŁADAJĄCYCH OFERTĘ

Numer postępowania: Ag-371/2/17

Ogłoszenie nr 561163-N-2017 z dnia 2017-07-31 r.

Dotyczy postępowania o udzielnie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2015 poz. 2164 ze zm.) pod nazwą: „Odtworzenie i rewaloryzacja budynku zabytkowego od ul. Kolegialnej 6 oraz przebudowa przynależnych oficyn na potrzeby Muzeum Mazowieckiego w Płocku”.

Zamawiający, mając na uwadze art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, przekazuje treść pytania (wniosku) od jednego z wykonawców wraz z udzielonymi wyjaśnieniami.

Pytanie:
Szanowni Państwo,

Spółka ……………………..zwraca się z prośbą o udzielenie odpowiedzi na poniższe pytania do umowy załączonej do SIWZ:

ZAŁĄCZNIK NR 7 DO SIWZ – WZÓR UMOWY

Zakres wprowadzonych zmian został oznaczony w sposób następujący:

„przekreślenie” – oznacza wykreślenie treści pierwotnej umowy,

„kolor czerwony” – oznacza dodane przez Opiniującego zapisy

§ 1 ust. 6 Umowy– Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:

„Strony ustalają, że Wykonawca zapoznał się ze stanem placu budowy na dzień jego przekazania przez Zamawiającego. brak znajomości rzeczywistego stanu terenu będącego placem budowy stanowić będzie ryzyko Wykonawcy w aspekcie ewentualnego ustalenia jego odpowiedzialności z tytułu nienależytego wykonania umowy. Zastrzeżenia zgłoszone przez Wykonawcę po podpisaniu umowy dotyczące terenu budowy, o których Strony nie wiedziały, i, z zachowaniem należytej staranności, dowiedzieć się nie mogły nie będą stanowiły stanowić mogą podstawy podstawę do dochodzenia roszczeń od Zamawiającego zlecenia Wykonawcy robót dodatkowych zgodnie z ust. 3 tego paragrafu oraz do żądania przez Wykonawcę przesunięcia terminu zakończenia robót.”

Wykonawca może poświadczyć, że zapoznał się ze stanem placu bodowy oraz wszelkimi informacjami odnośnie tego placu przekazanymi przez Zamawiającego w dniu jego wydania. Niedopuszczalne jest natomiast przenoszenie na Wykonawcę wszelkich ryzyk związanych z placem budowy, o których Strony nie wiedziały w dniu jego przekazania pomimo zachowania należytej staranności. Zmodyfikowany zapis koresponduje z treścią § 1 ust. 3 Umowy oraz § 14 ust. 2 Umowy.

§ 2 ust. 2 Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu:

„Wykonawca zobowiązany jest przed wbudowaniem materiałów, o których mowa w ust. 1 uzyskać od Zamawiającego (Inspektora Nadzoru Inwestorskiego) zatwierdzenie zastosowania tych materiałów przedkładając próbki oraz okazując dokumenty wymagane ustawą o wyrobach budowlanych oraz wymaganiom określonym w STWiORB. Zatwierdzenie winno nastąpić w terminie 7 dni od przedstawienia propozycji. Zastosowanie przez materiałów niezatwierdzonych stanowi ryzyko Wykonawcy.”

STRWiORB określa jakość materiałów, jakich użyć ma Wykonawca do realizacji umowy. Zbędna jest więc dodatkowa procedura akceptowania przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego materiałów, których rodzaj i jakość wynika wprost z dokumentów przetargowych. Procedura opisana w ust. 2 jest ponadto lakoniczna, nie zawiera zapisów związanych z milczeniem Inwestora Nadzoru Inwestorskiego lub jego bezzasadną odmową zatwierdzenia materiałów i może powodować niezawinione przez Wykonawcę opóźnienia realizacji przedmiotu Umowy.

§ 3 ust. 2 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:
„Strony zgodnie oświadczają, że termin wykonania umowy obejmuje również termin przeznaczony na usunięcie stwierdzonych podczas dokonywania odbioru końcowego technicznego przedmiotu umowy usterek i wad.”

Zamawiający opisuje zasady prowadzenia odbiorów w §8 używając pojęcia „odbioru końcowego”, nie zaś „odbioru technicznego”. Zamawiający nie posługuje się tym pojęciem również w innych częściach umowy, wskazane jest więc ujednolicenie terminologii umownej zgodnie z powyższą sugestią.

§ 3 ust. 5 pkt 1) Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:
„Pisemne złożenie wniosku przez Wykonawcę o przedłużenie terminu wykonania robót, nie później niż w ciągu 14 dni 2 dni od zaistnienia okoliczności uzasadniającej zmianę, pod rygorem utraty możliwości przedłużenie terminu określonego w ust. 1.”

Wskazany przez Zamawiającego dwudniowy termin jest stanowczo za krótki i może faktycznie ograniczać Wykonawcy możliwość zgłaszania okoliczności uzasadniających zmianę terminu. Wskazane jest znaczne wydłużenie tego terminu.

§ 3 ust. 6 Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu:

„Strony z powodów, jakie mogą wpływać na zmiany terminów wykonania robót, wyłączają niedogodności związane z warunkami atmosferycznymi charakterystycznymi dla danej pory roku.”

To jeden z najczęstszych i najbardziej obiektywnych powodów do przesunięcia terminów wykonania robót. Oferent nie widzi uzasadnienia do obciążania go ryzykiem związanym z warunkami atmosferycznymi, wykreślenie tego zapisu z treści wzoru umowy jest więc zasadne.

§ 4 ust. 3 pkt 3.1 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:
„W celu dokonania rozliczenia okresowego Wykonawca przedstawia Inwestorowi Zastępczemu do 25 dnia każdego miesiąca po miesiącu, którego dotyczy rozliczenie lub odpowiednio, w okresach krótszych, ustalonych między stronami zestawienie wartości wykonanych robót budowlanych, pomniejszone o zsumowane kwoty poprzednio zafakturowane, z uwzględnieniem potrąceń.”

W opinii Oferenta wcześniejsze zafakturowane kwoty nie mają wpływu na częściowe rozliczenie i zbędne jest każdorazowe przedkładanie takiego zestawienia. 

§ 4 ust. 3 pkt 3.2 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:

„3.2 Inwestor Zastępczy sprawdza zakres i wartości wykonanych robót na podstawie przedłożonych zestawień, o których mowa w pkt 3.1 oraz dokonuje ewentualnych korekt przedłożonych zestawień, o których mowa w pkt 3.1 oraz potwierdza kwoty należne do zapłaty Wykonawcy w ciągu 3 dni 5 dni roboczych od dnia otrzymania zestawień. W przypadku, gdy Inwestor Zastępczy ma uwagi co do przełożonych zestawień przekazuje je bezzwłocznie Wykonawcy, zaś Wykonawca bezzwłocznie odnosi się do tych uwag. W przypadku, gdy Inwestor Zastępczy nie poinformuje Wykonawcy o potwierdzeniu kwot bądź o ewentualnych uwagach w terminie wskazanym w zdaniu pierwszym niniejszego ustępu Strony zgodnie postanawiają, że Inwestor Zastępczy przyjął zestawienie bez zastrzeżeń.”

Zaproponowany przez Zamawiającego zapis zakłada możliwość arbitralnej zmiany przedłożonych zestawień przez Inwestora Zastępczego, bez możliwości wypowiedzenia się i ewentualnego sprzeciwu Wykonawcy. Proponujemy więc modyfikację tego zapisu, pozwalającą na odniesienie się przez Wykonawcę do uwag Inwestora Zastępczego.

§ 4 ust. 9 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy:

„9.
Rozliczenia końcowe

9.1
Z wnioskiem o odbiór końcowy Wykonawca przedstawia Inwestorowi Zastępczemu szczegółowe rozliczenie wynagrodzenia przysługującego Wykonawcy.

9.2.
Inwestor Zastępczy sprawdza zakres wykonanych robót i potwierdza kwotę należną 

do zapłaty Wykonawcy w terminie 5 dni roboczych od daty otrzymania szczegółowego rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy. 

9.3.
Inwestor Zastępczy wzywa Wykonawcę do złożenia wyjaśnień lub uzupełnień szczegółowego rozliczenia wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku uzasadnionych wątpliwości co do jego prawidłowości.

9.4.
Wykonawca składa wyjaśnienia i uzupełnienia, o których mowa w pkt 9.3. oraz dokonuje korekt rozliczenia wynagrodzenia, uzgodnionych z Inwestorem Zastępczym.

9.5. Jeżeli rozliczenie końcowe przedstawione przez Wykonawcę po korektach, o których mowa w pkt 9.4. będzie nadal nieprawidłowe, Zamawiający ustali wysokość wynagrodzenia należnego Wykonawcy w oparciu o wyliczenia przekazane mu przez Inwestora Zastępczego. 

9.6. Potwierdzone przez Inwestora Zastępczego rozliczenie stanowi załącznik do Protokołu 

odbioru końcowego. 

9.7. Podstawę do zwolnienia zatrzymanej przez Zamawiającego części zabezpieczenia należytego wykonania umowy stanowić będzie protokół odbioru końcowego robót.”

Zgodnie z zapisem § 4 ust. 1 wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem ryczałtowym. Niejasne są więc wszelkie zapisy ust. 9 dotyczące „szczegółowych rozliczeń wynagrodzenia”, jego potwierdzania, wyjaśniania itp. Rozliczenie końcowe stanowić bowiem winno jedynie różnicę pomiędzy całością wynagrodzenia ryczałtowego i wynagrodzeniem wypłaconym do tego momentu częściowo, z uwzględnieniem ewentualnych robót dodatkowych. Powyższe zapisy, są więc, w opinii Oferenta zbędne i winny być wykreślone, ewentualnie znacznie uproszczone, zgodnie z powyższym komentarzem.

§ 5 ust. 2 pkt. 23) lit. c Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu:

„korespondencji i innej dokumentacji dotyczącej inwestycji,”

Zapis odnośnie „innej dokumentacji” jest nieostry i zdaniem Oferenta może nakładać na niego inne, nieopisane w SIWZ i w § 1 Umowy obowiązki. Oferent nie widzi też podstaw do przekazywania Zamawiającemu korespondencji związanej z inwestycją, co więcej, Zamawiający nie określa, przekazania jakiej dokładnie korespondencji oczekuje.

§ 5 ust. 2 pkt. 36) Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:

„Jeżeli na skutek działania lub zaniechania Wykonawcy lub innych podmiotów uczestniczących w realizacji przedmiotu umowy ze strony Wykonawcy dojdzie do awarii, usterki lub innej szkody w infrastrukturze, o której mowa w pkt. 35 pkt. 32, Wykonawca zobowiązany jest do jej usunięcia lub naprawienia na własny koszt w wyznaczonym przez Zamawiającego terminie.”

Odwołanie w treści wzoru umowy było nieprawidłowe i wymaga korekty.

§ 5 ust. 2 pkt. 36) Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:

„Jeżeli Wykonawca opóźnia się w realizacji powyższych postanowień opisanych w punkcie 36) Zamawiający wezwie Wykonawcę do realizacji obowiązków opisanych w punkcie 36) z zakreśleniem co najmniej siedmiodniowego terminu, a następnie zleci usunięcie awarii na koszt Wykonawcy, na co Wykonawca wyraża zgodę.”

Wskazane jest doprecyzowanie treści tego zapisu, jak również uwzględnienie wcześniejszego wezwania Wykonawcy do realizacji jego obowiązków.

§ 6 ust. 11 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:

„W razie wytoczenia powództwa przez któregokolwiek z Podwykonawców lub dalszych Podwykonawców przeciwko Zamawiającemu, Wykonawca, na żądanie Zamawiającego, weźmie na swój koszt udział w postępowaniu w zakresie niezbędnym do ochrony Zamawiającego przed odpowiedzialnością wobec tego Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy. Zamawiający, który zgłosił żądanie, o którym mowa powyżej, zobowiązuje się nie uznawać takiego powództwa ani nie zawierać ugody z Podwykonawcą lub dalszym Podwykonawcą bez uzyskania uprzedniej pisemnej zgody na takie czynności ze strony Wykonawcy, jak i wykorzystać dostępne prawnie środki procesowe w celu obrony ochrony interesów Wykonawcy,  w szczególności tak by nie doprowadzić do wydania wyroku zaocznego lub uprawomocnienia się nakazu zapłaty na skutek niepodjęcia odpowiednich i stosownych środków prawnych obrony. Zamawiający, który zgłosił żądanie, o którym mowa powyżej, nie będzie w ramach postępowania kwestionować zarzutów zgłaszanych przez Wykonawcę pod rygorem utraty roszczeń regresowych Zamawiającego wobec Wykonawcy. Zamawiający, który zgłosił żądanie, o którym mowa powyżej, będzie dokonywał czynności procesowych zgodnie ze wskazaniami Wykonawcy mającymi na celu obronę przed roszczeniami Podwykonawców lub dalszych Podwykonawców. Ponadto Wykonawca zawiadomi Zamawiającego o wszelkich sporach z Podwykonawcami lub dalszymi Podwykonawcami oraz o innych okolicznościach, z którymi w ocenie Wykonawcy wiązać się może wystąpienie przez nich z roszczeniami przeciwko Zamawiającemu, w terminie 14 (czternastu) dni od dnia ich wystąpienia.”

„Obrona” jest pojęciem z zakresu prawa karnego, ustęp ten wymaga więc uszczegółowienia.

§ 6 ust. 11 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:

„W przypadku, gdy Zamawiający stwierdzi, że czynności lub zaniechania Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy będą powodowały nienależyte wykonanie niniejszej Umowy przez Wykonawcę zwróci się on do Wykonawcy z uzasadnionym wnioskiem o rozwiązanie umowy z Podwykonawca lub dalszy Podwykonawcą. Obowiązkiem Wykonawcy jest niezwłoczne odniesienie się do takiego wniosku. W przypadku, gdy Zamawiający, po odpowiedzi Wykonawcy uzasadni podtrzymanie swojego wniosku Wykonawca, Podwykonawca oraz dalszy Podwykonawca zapewni rozwiązanie umowy z danym Podwykonawcą lub dalszym Podwykonawcą.”

Wskazane jest określenie procedury zgłaszania zastrzeżeń co do podwykonawców oraz uzasadniania takich wniosków. W przeciwnym razie żądanie Zamawiającego jest uznaniowe i może rodzić problemy w realizacji umowy po stronie Wykonawcy.

§ 8 ust. 8 pkt. 14 Umowy- Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu:

„Za datę wykonania przez Wykonawcę zobowiązania wynikającego z niniejszej umowy uznaje się datę uzyskania decyzji pozwolenia na użytkowanie.”

Umowa zawiera w swojej treści zapisy dotyczące terminów jej realizacji. Powyższy zapis jest niejasny i nie wyjaśnia, jakiego zobowiązania dotyczy. W opinii Oferenta taki zapis jest zbędny, jeśli jednak miał odnieść się do określonego zobowiązania Wykonawcy opisanego w umowie wnosimy o jego uszczegółowienie.

§ 9 ust. 6 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:

„Zamawiający ma prawo żądać zmian kierownictwa budowy oraz pracowników, o ile będzie to związane z potrzebą zabezpieczenia prawidłowej realizacji umowy. W takim przypadku zwróci się on do Wykonawcy z uzasadnionym wnioskiem o zmianę kierownictwa budowy lub pracownika. Obowiązkiem Wykonawcy jest niezwłoczne odniesienie się do takiego wniosku. W przypadku, gdy Zamawiający, po odpowiedzi Wykonawcy uzasadni podtrzymanie swojego wniosku Wykonawca jest zobowiązany do realizacji tych żądań.”

Wskazane jest określenie procedury zgłaszania zastrzeżeń co pracowników Wykonawcy oraz uzasadniania takich wniosków. W przeciwnym razie żądanie Zamawiającego jest uznaniowe i może rodzić problemy w realizacji umowy po stronie Wykonawcy.

§ 10 Umowy- Oferent wnosi o zmianę treści wzoru Umowy w sposób następujący:

„1.
Strony ustalają odpowiedzialność Wykonawcy za niewykonanie lub nienależyte wykonanie umowy w formie następujących kar umownych; 

1)
za opóźnienie w oddaniu określonego w umowie w § 1 ust 1 i 2 przedmiotu umowy lub za opóźnienie zwłokę terminu wykonania ustalonego w harmonogramie rzeczowo-finansowym, – w wysokości 0,2 % wartości wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 niniejszej umowy, za każdy dzień opóźnienia, jednak nie więcej niż 1 % Wynagrodzenia umownego netto;
2)
za opóźnienie zwłokę w usunięciu wad stwierdzonych przy odbiorze częściowym, odbiorze końcowym, odbiorze pogwarancyjnym lub odbiorze w okresie rękojmi i gwarancji - w wysokości 0,2 % wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust.1, za każdy dzień opóźnienia, liczony od dnia następnego po bezskutecznym upływie terminu wyznaczonego na usunięcie poszczególnych wad, o którym mowa w § 8 ust. 9 niniejszej umowy, jednak nie więcej niż 1 % Wynagrodzenia umownego netto;
3)
z tytułu niedokonania zapłaty lub nieterminowej zapłaty należnego wynagrodzenia Podwykonawcy lub dalszemu Podwykonawcy w wysokości 0,2% wartości wynagrodzenia brutto wskazanego w umowie z Podwykonawcą lub dalszym Podwykonawcą za każdy dzień opóźnienia liczony od dnia zapłaty określonego w tej umowie, jednak nie więcej niż 1 % Wynagrodzenia umownego netto;
4)
za nieprzedłożenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są roboty budowlane, z Podwykonawcą lub dalszym Podwykonawcą lub projektu jej zmiany w wysokości w wysokości 0,1% wartości wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 niniejszej umowy, za każdy przypadek oddzielnie, 

5)
za nieprzedłożenie poświadczonej za zgodność z oryginałem kopii umowy o podwykonawstwo, której przedmiotem są roboty budowlane, dostawy lub usługi, lub jej zmiany w wysokości 0,1% wartości wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 niniejszej umowy, za każdy przypadek oddzielnie, 

6)
za brak zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapłaty w wysokości 0,1% wartości wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 niniejszej umowy, za każdy przypadek oddzielnie, za każdy dzień opóźnienia w przedłożeniu umowy z prawidłowymi zapisami w zakresie terminu zapłaty wynagrodzenia liczonym od daty wyznaczonej przez Zamawiającego na przedłożenie umowy o podwykonawstwo, z prawidłowym określeniem terminu zapłaty wynagrodzenia dla podwykonawcy. 

7)
za nieprzedłożenie Zamawiającemu kopii polisy ubezpieczenia lub jej aktualizacji – 

w wysokości 1000,00 zł za każdy dzień opóźnienia zwłoki w stosunku do terminu określonego w § 15 ust. 4 niniejszej umowy, jednak nie więcej niż 1 % Wynagrodzenia umownego netto;
8)
za niezatrudnienie przez Wykonawcę osoby bezrobotnej, o której mowa w pkt. III.25.2 SIWZ – w wysokości 0,1 % wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust. 1 umowy za każdy dzień opóźnienia zwłoki liczony od dnia następnego od terminu określonego w pkt. II. 25.2  SIWZ., jednak nie więcej niż 1 % Wynagrodzenia umownego netto;
9)
za odstąpienie od umowy przez Wykonawcę z przyczyn niezależnych od Zamawiającego - w wysokości 10 % wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust.1; 

10)
za odstąpienie od umowy przez Zamawiającego z przyczyn zależnych od Wykonawcy w wysokości 10% wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust. 1 umowy. 

11.  Strony ustalają odpowiedzialność Zamawiającego za odstąpienie od umowy przez Zamawiającego z przyczyn niezależnych od Wykonawcy - w wysokości 10 % wynagrodzenia brutto, określonego w § 4 ust.1;

2.
Strony zastrzegają sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego przewyższającego wysokość zastrzeżonych kar umownych.  Strony uprawnione są do dochodzenia na zasadach ogólnych odszkodowania przenoszącego wysokość zastrzeżonych kar umownych. W zakresie, w jakim nie narusza to przepisów powszechnie obowiązującego prawa, maksymalna łączna odpowiedzialność odszkodowawcza Wykonawcy wobec Zamawiającego wynikająca
z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania Umowy, w tym roszczeń z tytułu gwarancji i rękojmi, wszystkich kar umownych przewidzianych w Umowie
oraz odpowiedzialność Wykonawcy za szkody powstałe w związku z  Umową
na jakiejkolwiek innej podstawie niż odpowiedzialność kontraktowa, w tym również z czynów niedozwolonych, ograniczona będzie do kwoty stanowiącej równowartość 70% łącznego Wynagrodzenia netto. Ponadto, niezależnie od podstawy prawnej roszczenia wyłącza się odpowiedzialność Wykonawcy za utracone korzyści, czyste straty finansowe, szkody pośrednie lub następcze”
3. Strony zgodnie ustalają, że Zamawiający kary umowne potrąci z należnego Wykonawcy wynagrodzenia oraz zabezpieczenia należytego wykonania umowy. 

4. Wykonawca nie może Strony nie mogą bez pisemnej zgody drugiej Strony zamawiającego przenieść wierzytelności wynikających z umowy na rzecz osób trzecich. W przypadku, gdy w roli Wykonawcy występuje Konsorcjum, wniosek do zamawiającego o wyrażenie zgody musi zostać złożony przez wszystkich członków Konsorcjum. 

5. W przypadku gdy ze względu na działania lub zaniechanie Wykonawcy Zamawiający utraci część lub całość dofinansowania uzyskanego w ramach realizowanego niniejszego projektu, Wykonawca zobowiązany będzie pokryć utracone dofinansowanie

6. Wykonawca zapłaci zamawiającemu karę umowną w wysokości 20 000 zł za nie załączenie do faktury wymaganego zgodnie z § 5 ust. 2 pkt. 38 umowy wykazu osób realizujących cały zakres rzeczowy robót budowlanych, a także wymaganych zapisami specyfikacji oświadczeń tych osób i dodatkowo naliczy za każdego pracownika objętego przedmiotowym obowiązkiem wykazanego w liście karę w wysokości 500 zł.”

Ust. 11 Wskazane jest symetryczne zabezpieczenie interesów Wykonawcy w przypadku odstąpienie Zamawiającego od umowy.

Ust. 2 Wskazane jest ustalenie progu odpowiedzialności Wykonawcy.

Ust. 4 Zasadne jest zabezpieczenie również Wykonawcy przez przeniesieniem praw z umowy na podmiot trzeci.

Ust. 5 Zapis ten jest lakoniczny, nie wskazuje źródła tego finansowania, nie określa też jakie działanie lub zaniechanie Wykonawcy może Zamawiającego tego dofinansowania pozbawić. Proponujemy usunięcie tego zapisu, Zamawiający powinien w takim przypadku dochodzić swoich roszczeń na zasadach ogólnych.

Ust. 6 Zapis jest niejasny, z jego brzmienia wynika, iż karę umowną nałożono by de facto dwa razy za to samo zdarzenie.

§ 12 Umowy- Oferent wnosi o wyjaśnienie treści wzoru Umowy:

„Zabezpieczenie należytego wykonania umowy.

1. Zabezpieczenie należytego wykonania umowy ustala się w wysokości 10% wynagrodzenia brutto wskazanego w § 4 ust. 1 umowy tj. w wysokości: …………… zł, (słownie złotych: ……………………). 

2. Zamawiający zwróci Wykonawcy zabezpieczenie należytego wykonania umowy w niżej podanych terminach: 

1) 70 % zabezpieczenia tj. kwotę ……….. zł, (słownie złotych: ………………..) w ciągu 30 dni po ostatecznym odbiorze końcowym, 

2) 30 % zabezpieczenia tj. kwotę ……….. zł, (słownie złotych: ……….) w ciągu 15 dni po upływie okresu rękojmi za wady. 

3. W dniu podpisania umowy wykonawca wniósł ustaloną w ust. 1 kwotę zabezpieczenia należytego wykonania umowy.

4. Zabezpieczenie służy pokryciu roszczeń Zamawiającego, w ramach rękojmi za wady, 

z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania umowy oraz pokrycia roszczeń z tytułu gwarancji jakości.

5. W przypadku przedłużenia terminu realizacji zamówienia, Wykonawca zobowiązany jest niezwłocznie przedłużyć ważność wniesionego zabezpieczenia lub wnieść nowe na wydłużony okres.

6. W przypadku opóźnienia w ustanowienia zabezpieczenia na wydłużony okres realizacji wykonawca do czasu jego ustanowienia przekaże do dyspozycji Zamawiającemu część należnego mu wynagrodzenia w wysokości odpowiadającej wysokości zabezpieczenia należytego wykonania umowy.”

Zapisy § 12 nie zawierają żadnych postanowień odnośnie formy, w jakiej takie zabezpieczenie można składać. Czy zamawiający przewiduje możliwość składania zabezpieczenia w formie gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej? W opinii Oferenta zapisy tego paragrafu wymagają uszczegółowienia we wskazanym powyżej zakresie.

§ 13 Umowy ust. 1 pkt 2. - Oferent wnosi o wykreślenie z treści wzoru Umowy następującego zapisu:

„Wydania nakazu zajęcia majątku Wykonawcy lub zrzeczenia się przez Wykonawcę majątku na rzecz wierzycieli”

Tak sformułowany zapis umowny daje Zamawiającemu możliwość natychmiastowego odstąpienia od umowy po zajęciu nawet nieistotnym i pomijalnym dla działania Wykonawcy. Wnosimy więc o usunięcie tego zapisu lub zmodyfikowanie go poprzez wskazanie progu istotności.

Odpowiedź:

Zamawiający nie dokonuje zmian w tym zakresie. Zamawiający pragnie podkreślić, że w odniesieniu do zamówień publicznych zasada swobody umów i równości stron podlega ograniczeniu a uprzywilejowana pozycja zamawiającego sprawia, że nie istnieje równowaga stron. Nierówność stron umowy wynika wprost z przepisów Prawa zamówień publicznych, które zastrzegają uprawnienia dla zamawiającego np. treść oferty złożonej przez wykonawcę musi być podporządkowana treści specyfikacji wyznaczonej przez zamawiającego. Jak wskazał Sąd Okręgowy w Warszawie w wyroku   z dnia 20 lutego 2015 r. sygn. akt XXIII Ga 924/14 - to zamawiającemu przyznano prawo do decydowania o istotnych postanowieniach umownych co czyni go niewątpliwie stroną silniejszą  a przewaga ta wynika z jego działania w interesie publicznym co powoduje że charakter umowy nie może być przyrównywany do umów adhezyjnych. Podobne stanowisko wyraził Sąd Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 września 2008 r. syg. AktI ACa 544/08, a także Krajowa Izba Odwoławcza w sprawie KIO 655/15 z dnia 9 kwietnia 2015 r.
 

